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Abstracto: Cuesta dinero mejorar el bienestar de los animales de granja. Para las personas con animales bajo su cuidado, hay muchos factores a considerar con respecto a los 

cambios en la práctica para mejorar el bienestar, y el curso de acción óptimo no siempre es obvio. Se carece de sistemas de apoyo a la toma de decisiones para el bienestar animal, 

como los análisis de costos y beneficios económicos. Esta revisión intenta proporcionar claridad sobre los costos y beneficios de mejorar el bienestar de los animales de granja, 

permitiendo así que las personas con animales bajo su cuidado tomen decisiones informadas. Muchos de los costos son obvios. Por ejemplo, la capacitación de los encargados de la 

ganadería, la reconfiguración de los bolígrafos y la administración de analgésicos pueden mejorar el bienestar y todo ello implica costos. Otros costos son menos obvios. Por ejemplo, 

puede haber riesgos sustanciales para la protección del mercado, la aceptación del consumidor, y licencia social para la explotación asociada a no garantizar un buen bienestar animal. 

Los beneficios de mejorar el bienestar de los animales de granja también son difíciles de evaluar desde una perspectiva puramente económica. Aunque se reconoce ampliamente que 

es poco probable que los animales con un bienestar deficiente produzcan a niveles óptimos, es posible que la mejora del bienestar animal tenga beneficios que se extiendan más allá de 

las ganancias de producción. Estos incluyen beneficios para el animal, efectos positivos en la fuerza laboral, ventaja competitiva para las empresas, mitigación del riesgo y 

consecuencias sociales positivas. Resumimos estas consideraciones en una herramienta de decisión que puede ayudar a las personas con animales de granja bajo su cuidado, y 

destacamos la necesidad de más evidencia empírica para mejorar la toma de decisiones sobre el bienestar animal. Los beneficios de mejorar el bienestar de los animales de granja 

también son difíciles de evaluar desde una perspectiva puramente económica. Aunque se reconoce ampliamente que es poco probable que los animales con un bienestar deficiente 

produzcan a niveles óptimos, es posible que la mejora del bienestar animal tenga beneficios que se extiendan más allá de las ganancias de producción. Estos incluyen beneficios para 

el animal, efectos positivos en la fuerza laboral, ventaja competitiva para las empresas, mitigación del riesgo y consecuencias sociales positivas. Resumimos estas consideraciones en 

una herramienta de decisión que puede ayudar a las personas con animales de granja bajo su cuidado, y destacamos la necesidad de más evidencia empírica para mejorar la toma de 

decisiones sobre el bienestar animal. Los beneficios de mejorar el bienestar de los animales de granja también son difíciles de evaluar desde una perspectiva puramente económica. Aunque se reconoce ampliamente que es poco probable que los animales con un bienestar deficiente produzcan a niveles óptimos, es posible que la mejora del bienestar animal tenga beneficios que se extiendan más allá de las ganancias de producción. Estos incluyen beneficios para el animal, efectos positivos en la fuerza laboral, ventaja competitiva para las empresas, mitigación del riesgo y consecuencias sociales positivas. Resumimos estas consideraciones en una herramienta de decisión que puede ayudar a las personas con animales de granja bajo su cuidado, y destacamos la necesidad de más evidencia empírica para mejorar la toma de decisiones sobre el bienestar animal. Puede haber beneficios de mejorar el bienestar animal que se extienden más allá de las ganancias de producción. Estos incluyen beneficios para el animal, efectos positivos en la fuerza laboral, ventaja competitiva para las empresas, mitigación del riesgo y consecuencias sociales positivas. Resumimos estas consideraciones en una herramienta de decisión que puede ayudar a las personas con animales de granja bajo su cuidado, y destacamos la necesidad de más evidencia empírica para mejorar la toma de decisiones sobre el bienestar animal. Puede haber beneficios de mejorar el bienestar animal que se extienden más allá de las ganancias de producción. Estos incluyen beneficios para el animal, efectos positivos en la fuerza laboral, ventaja competitiva para las empresas, mitigación del riesgo y consecuencias sociales positivas. Resumimos estas consideraciones en una herramienta de decisión que puede ayudar a las personas con animales de granja bajo su cuidado, y destacamos la necesidad de más evidencia empírica para mejorar la toma de decisiones sobre el bienestar animal.
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1. Introducción

El bienestar animal es una preocupación cada vez mayor para la sociedad, y muchas personas que tienen animales 

de granja a su cuidado, como granjeros, ganaderos, camioneros y trabajadores de mataderos (mataderos), se esfuerzan 

por mejorar el bienestar de esos animales. Desde que el Comité Brambell establecido por el gobierno británico delineó los 

cinco aspectos del bienestar animal bajo control humano en 1965, dando lugar al marco de las “cinco libertades” [ 1 ], se han 

desarrollado varios otros marcos para evaluar el bienestar animal [ 2 , 3 ]. A los efectos de esta revisión, definimos el 

bienestar animal como un estado transitorio dentro de un animal que se relaciona con lo que experimenta el animal. Esta 

definición se basa en las definiciones de bienestar animal formuladas por la Organización Mundial de Sanidad Animal (OIE) 

y la Agencia Francesa para la Alimentación, el Medio Ambiente y la Salud y Seguridad Ocupacional (ANSES) y se basa en 

el trabajo de Mellor, Patterson-Kane y Stafford [ 4 - 6 ]. Independientemente de la definición que se pueda utilizar para evaluar 

el bienestar animal, es importante reconocer que existe un continuo de bienestar para los animales, que va de negativo a 

positivo (Figura 1 ). Mejorar el bienestar animal significa garantizar que las experiencias del animal sean lo más positivas 

posible, lo que a menudo requiere cambios en la infraestructura y las prácticas de las personas responsables del cuidado y 

manejo de los animales.
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Figura 1. Continuidad del bienestar animal. El estado de bienestar de un animal puede variar de negativo a positivo. Si bien estos términos pueden considerarse 

subjetivos, con el potencial de que el significado cambie entre las personas y con el tiempo, el principio es que existe un continuo de niveles de bienestar animal. El costo 

para garantizar que el bienestar de los animales no sea negativo puede considerarse un costo esencial. La ventaja económica de la inversión para trasladar el nivel de 

bienestar animal a estados más positivos en el continuo es un desafío de evaluar, aunque la protección del mercado proporcionada al obtener y mantener el apoyo de los 

consumidores y la comunidad bien puede justificar los costos para garantizar estados positivos de bienestar animal.

A pesar de su deseo de mejorar el bienestar de los animales de granja, es posible que quienes tengan animales bajo 

su cuidado no tomen medidas debido a la complejidad de decidir qué prácticas mejorar y en qué medida. Hay muchos 

factores que deben considerar, incluidos los costos asociados con el cambio de prácticas, los posibles beneficios para el 

animal, los beneficios proyectados para el negocio y otras implicaciones menos tangibles para la sociedad. Por otro lado, 

también puede haber un costo asociado con no mejorar el bienestar animal. Los costos y beneficios de mejorar el bienestar 

de los animales de granja no siempre son obvios. Un esfuerzo considerable para comprender el valor económico de 

mejorar el bienestar animal ha surgido de los trabajos de John McInerney, quien dijo que la pregunta no es cuánto cuesta 

la mejora en el bienestar animal, sino cuánto vale y, lo que es más importante, 7 ]. En esta revisión, intentamos aclarar más 

los costos y beneficios asociados con la mejora del bienestar de los animales de granja, con la visión de que esto puede 

permitir que las personas con animales bajo su cuidado tomen decisiones informadas.

2. El costo de no hacer nada

Cuando se trata de abordar el bienestar de los animales de granja, posiblemente la opción más fácil sea no hacer nada en 

absoluto, pero puede haber un costo asociado con no hacer nada. Este costo se presenta en forma de riesgo. La preocupación 

pública por el bienestar de los animales de granja se ha investigado durante un período considerable [ 8 - 13 ], y hay algunas 

pruebas que indican que la preocupación pública está aumentando [ 8 , 11 ]. El riesgo para quienes tienen animales de granja bajo 

su cuidado es que si no abordan adecuadamente las preocupaciones del público sobre el bienestar de los animales, su derecho a 

poseer y utilizar los animales para sus fines comerciales puede entrar en duda.

Esta " . . . latitud que la sociedad permite a sus ciudadanos para explotar los recursos para sus fines privados ”es lo que 

Martin, Shepheard y Williams (2011, p. 4) denominan licencia social [ 14 ]. La licencia social se otorga cuando las industrias se 

comportan de manera coherente, no solo con sus obligaciones legales, sino también con las expectativas de la comunidad [ 15 - 17 ]. 

Los problemas de bienestar animal, junto con los relacionados con el cambio climático, la escasez de agua y la disminución de la 

biodiversidad, se han reconocido como amenazas potenciales para la licencia social de un agricultor para operar, pero algunos 

argumentan que el bienestar animal se ha convertido recientemente en la consideración más crucial que sustenta la licencia 

social. para las industrias australianas de uso animal [ 18 ].

Hay pocas estimaciones económicas del riesgo de perder la licencia social para operar en el sector agrícola. En 

2015, las industrias australianas de carne roja estimaron que el riesgo a la baja de no mantener el apoyo de los 

consumidores y la comunidad para las industrias daría lugar a una pérdida acumulada potencial de AUD 3.9 mil millones 

(USD 3.0 mil millones) para 2030 [ 19 ]. Abordar la preocupación pública por el bienestar animal se identificó como el 

componente principal de
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mantener el apoyo de los consumidores y la comunidad. Esta pérdida se compara con las ganancias potenciales en la productividad que 

resultan en AUD 0,22 mil millones (USD 0,17 mil millones) para la industria [ 19 ].

Para saber si de hecho se está perdiendo la licencia social, puede ser útil medir un parámetro más tangible, como es 

la confianza pública en el sector agrícola. Coleman y col. (2019) investigó el compromiso de la comunidad australiana en 

una variedad de comportamientos para expresar oposición a las industrias ganaderas. Estos comportamientos de oposición 

incluyeron acciones que requirieron relativamente poca inversión de esfuerzo, como hablar con familiares, colegas y 

amigos, y aquellas que requirieron una mayor inversión, como escribir a un político, llamar a la radio de respuesta o donar 

dinero a una organización de asistencia social. organización. Al comparar estos comportamientos entre 2013 y 2019, la 

mayoría de los comportamientos de oposición, particularmente aquellos que requerían algún esfuerzo, aumentaron en 

prevalencia. Además, las actividades más opositoras que se llevaron a cabo, - 0,37 hasta - 0,44. [ 20 ]. Estos resultados de la 

encuesta indican que la confianza en las industrias ganaderas australianas puede estar disminuyendo. Las actitudes del 

público en torno al bienestar de los animales de granja ciertamente están cambiando, pero aún se desconoce hasta qué 

punto estos cambios de actitud están teniendo un impacto económico en las industrias que dependen de los animales de 

granja.

Incluso si las industrias ganaderas no pierden la confianza del público en general, los problemas específicos de bienestar pueden 

generar preocupación en otras partes interesadas que tienen una influencia en la cadena de suministro. Las actitudes del público hacia 

prácticas específicas de cría de ganado, como el corte del pico, el corte de la cola y la castración, son generalmente negativas [ 21 ], y las 

campañas de sensibilización específicas pueden elevar el perfil de un problema hasta tal punto que tenga un impacto en una industria. Por 

ejemplo, aproximadamente la mitad de los productores de lana australianos encuestados en 2011 creían que a los consumidores no les 

importaba el tema del mulo [ 22 ], una práctica que consiste en cortar colgajos de piel en forma de media luna alrededor de la nalga y la cola 

de un cordero de modo que cuando sane, cree un área de tejido cicatricial desnudo sin pliegues ni arrugas, lo que hará que el animal sea 

menos susceptible al ataque de moscas [ 23 ]. Las creencias de los agricultores sobre el uso de mulas eran consistentes con una encuesta de 

actitudes del público en 2000, que encontró que la desaprobación de los australianos hacia el mulas era baja (3%) [ 12 ]. No obstante, una 

amplia campaña en los medios de comunicación realizada en 2004 por Personas por el Trato Ético de los Animales (PETA) llevó a ciertos 

compradores extranjeros a boicotear la compra de lana australiana [ 24 , 25 ], y en 2006, la desaprobación de los australianos hacia el mulo 

había aumentado al 39% [ 26 ]. De manera similar, la asignación de espacio para los animales de granja ha sido objeto de una significativa 

cobertura mediática adversa. Por ejemplo, ¡Viva! La investigación de "Huevos felices" en Gran Bretaña en 2016 contra gallinas enjauladas 

dio lugar a una amplia cobertura de los medios de comunicación dirigida a las jaulas enriquecidas [ 27 ]. Una campaña similar en Australia 

contra los establos de cerdas, la campaña "Save Babe" de 2014 de Animals Australia, condujo directamente a cambios en la industria, por lo 

que el Código de Prácticas de Australia revisado ahora incluye cambios en la duración de la estancia de las cerdas gestantes en los establos 

[ 12 ].

Otra forma en que las tendencias en la preocupación pública sobre el bienestar de los animales de granja pueden afectar 

rápidamente a las industrias que dependen de los animales de granja es a través de la acción del gobierno. Cobertura mediática adversa, 

por ejemplo, filmar el bienestar y la mortalidad de las ovejas gravemente comprometidos durante el transporte marítimo de animales vivos 

desde Australia al Medio Oriente y filmar las condiciones de alojamiento por parte de grupos de bienestar animal [ 28 ], puede dar lugar a 

expresiones de preocupación pública que remiten con bastante rapidez. Aunque el efecto de estos episodios en las actitudes del público a 

menudo es de corta duración, los gobiernos pueden reaccionar a estas expresiones de preocupación pública con tal rapidez que no les dé 

a las industrias ganaderas mucho tiempo para adaptarse. Ha habido numerosos ejemplos en los que la amplia cobertura de los medios de 

comunicación sobre el maltrato animal ha llevado a un debate comunitario generalizado; demandas de los minoristas de que los 

proveedores cumplan con las auditorías de bienestar; y, en al menos un caso, la intervención gubernamental inmediata [ 12 ]. También hay 

evidencia de que no mantener la licencia social puede conducir a un aumento de los litigios, mayores regulaciones y mayores demandas de 

los consumidores, todo lo cual obstaculiza el éxito de las industrias [ 15 ].

Curiosamente, existe alguna evidencia de que una amplia publicidad de un evento adverso puede no tener un impacto inmediato en 

las actitudes del público [ 29 ]. En este caso, hubo una campaña en los medios australianos que exponía la crueldad hacia los animales en la 

exportación viva de ovejas por mar. Actitudes hacia el rojo
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El cultivo de carne, la aceptabilidad de la industria de la carne roja y la confianza en los agricultores en la industria de la 

carne roja se evaluaron antes y después de esta campaña y no cambiaron. Sin embargo, no se sabe si campañas 

repetidas de este tipo tendrían un efecto incremental con el tiempo en las actitudes y el comportamiento de la comunidad. 

Según Martin, Shepheard y Williams (2011), trabajar con la comunidad, comprender sus opiniones sobre temas 

importantes como el bienestar animal y el medio ambiente, y cooperar en lugar de trabajar contra ellos de manera 

defensiva son los medios más exitosos para abordar las amenazas. a la licencia social [ 14 ].

3. Costos de mejorar el bienestar de los animales agrícolas

Mucha gente asume que si existe un riesgo para la licencia social, aquellos que tienen animales de granja bajo su 

cuidado deben realizar los cambios necesarios en sus negocios para mejorar el bienestar de los animales. Sin embargo, 

existen costos asociados con estos cambios. Algunos de los costos son costos únicos asociados con el cambio de 

infraestructura y prácticas de cambio, algunos son costos operativos continuos y algunos son costos a los que todas las 

empresas de una industria deben contribuir indirectamente. Todos estos costos son probablemente factores importantes en 

la decisión sobre qué mejoras deben realizarse.

Los costos únicos asociados con la mejora del bienestar de los animales de granja pueden ser significativos, especialmente si 

se requieren cambios importantes en la infraestructura. Por ejemplo, cuando la industria porcina australiana decidió eliminar 

voluntariamente los puestos de cerdas para 2017, se estimó que la reconfiguración de la infraestructura para acomodar el alojamiento 

grupal y manejar la agresión de las cerdas preñadas en las instalaciones de producción porcina le costó a la industria AUD 50-95 

millones (USD 38 –73 millones) [ 30 , 31 ]. Otro ejemplo es la decisión de algunos corrales de engorde de ganado de instalar 

infraestructura de sombra para reducir la intensidad de la carga de calor que experimenta el ganado. En

2011, Sullivan et al. encontró que el costo de la tela de sombra más el soporte estructural y los accesorios fue de AUD 59,75 

(USD 45,99) por 2,0 m 2 ( 21,5 pies 2) de sombra por animal y AUD 69,74 (USD

53,68) por 4,7 m 2 ( 50,6 pies 2) de sombra por animal [ 32 ]. Sobre la base de estas cifras, un funcionario de servicios técnicos de la 

industria australiana de la carne de vacuno comparó el beneficio de las mejoras en el consumo de alimento y el peso de la canal en 

relación con el costo de instalación de cortinas en los corrales de engorde. Determinó que, sobre la base de una dieta de 450 AUD / 

tonelada (314 USD / tonelada) a un precio de 3,05 AUD / kg (1,07 USD / lb) de ganado de engorde y un precio de contrato a plazo de 

6,10 AUD (4,69 USD), alimentar al ganado bajo la sombra el verano daría lugar a un aumento de al menos AUD 20 / cabeza (USD 15,39 

/ cabeza) en las ganancias, sin tener en cuenta ninguna mortalidad o morbilidad inducida por el calor [ 33 ]. La compra y configuración de 

tecnologías para monitorear animales (por ejemplo, agricultura digital) es otro ejemplo de costo de infraestructura. Aparte de los costos 

de infraestructura, los cambios en la práctica para mejorar el bienestar de los animales de granja a menudo requieren capacitación 

adicional del personal. Por ejemplo, se ha descubierto que el uso del entrenamiento cognitivo conductual, que implica apuntar a actitudes 

y comportamientos clave de los ganaderos, reduce el miedo y aumenta la productividad en el ganado lechero y porcino [ 34 - 36 ]. Dado 

que los costos asociados con los cambios en la infraestructura y la capacitación del personal pueden ser significativos, el acceso al 

capital es una consideración importante para mejorar el bienestar de los animales de granja.

Incluso después de que se hayan realizado cambios en la infraestructura y se haya capacitado al personal, es posible que 

haya costos continuos asociados con las mejoras en el bienestar de los animales de granja. Por ejemplo, cualquier intervención 

para mejorar el bienestar animal que podría tener un efecto negativo en la producción (por ejemplo, aumento de peso más lento o 

mayor tiempo durante la manipulación de rutina o en el sacrificio) equivaldría a un costo continuo para la empresa. Algunas 

intervenciones para mejorar el bienestar de los animales de granja pueden requerir personal adicional continuo y puede haber 

costos continuos asociados con los suministros, como la compra de materiales de enriquecimiento o alivio del dolor, o experiencia 

veterinaria adicional. Todos estos costos continuos deben incorporarse al costo del producto y, por lo tanto, deben ser finalmente 

financiados por los consumidores.

Cuando existen lagunas en el conocimiento sobre el bienestar de los animales de granja, se requiere invertir en 

investigación, desarrollo y extensión del conocimiento. A escala internacional, gran parte de esta inversión proviene de los 

contribuyentes. Muchos gobiernos invierten en investigación para mejorar las industrias agrícolas de sus respectivos países, 

y parte de esta inversión puede
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realizar investigaciones para mejorar el bienestar animal. Además, las propias industrias pueden contribuir a la financiación 

de la investigación mediante gravámenes impuestos a sus ventas, como es el caso de Australia [ 37 ]. Por lo tanto, los costos 

asociados con la investigación, el desarrollo y la extensión representan un costo indirecto continuo para las empresas que 

tienen animales de granja bajo su cuidado. Por ejemplo, la industria de la lana australiana ha invertido en alternativas al 

mulo, como analgésicos adecuados e investigación genética para desarrollar ovejas que sean menos susceptibles al ataque 

de moscas. La estrategia actual contra la recámara publicada por Australian Wool Innovation (AWI) dice en su preámbulo: 

“La estrategia Breech Flystrike orienta la inversión de AWI en soluciones científicas sólidas para el manejo de la recámara 

para mejorar el bienestar animal de por vida, abordar las expectativas de la cadena de suministro y aumentar la demanda 

de lana australiana ”[ 38 ]. En Australia, las empresas de investigación y desarrollo como AWI se financian mediante una 

combinación de impuestos y gravámenes industriales [ 39 ].

Dados los costos involucrados en la mejora del bienestar de los animales de granja, existen compensaciones que las empresas 

deben considerar. Aquellos que tienen animales bajo su cuidado se encuentran a menudo en una posición en la que deben evaluar si 

estos costos serán compensados   por los posibles beneficios resultantes de las mejoras en el bienestar animal. Sin embargo, estos 

beneficios son a menudo menos seguros que los costos y pueden ser más difíciles de evaluar en términos financieros.

4. Beneficios de mejorar el bienestar de los animales agrícolas

4.1. Beneficios para el animal

Antes de considerar cualquier beneficio para el negocio que resulte de un cambio en la infraestructura o las prácticas, 

es importante considerar si el animal se está beneficiando de hecho con estos cambios. Los beneficios probablemente se 

manifestarán en el funcionamiento fisiológico y conductual del animal, aunque es posible que no siempre sean obvios. Los 

cambios de comportamiento en el animal son los indicadores de bienestar que se evalúan más fácilmente, ya sea mediante 

observación directa o con la ayuda de tecnologías de seguimiento. Aunque existen enfoques experimentales rigurosos para 

evaluar el comportamiento, en última instancia, quienes tienen animales bajo su cuidado (o la sociedad en general) deben 

hacer un juicio de valor sobre si los cambios de comportamiento observados son deseables o no y, por lo tanto, si pueden 

considerarse "mejoras". Algunos cambios de comportamiento se han correlacionado con cambios fisiológicos en el animal, lo 

que respalda aún más la interpretación de que el bienestar ha mejorado. Por ejemplo, formas específicas de contacto humano 

parecen provocar respuestas emocionales positivas en los animales. Se ha demostrado que acariciar la región ventral del 

cuello del ganado lechero reduce la frecuencia cardíaca y da como resultado posturas corporales relajadas y un mayor 

acercamiento a los humanos en el ganado [ 40 - 43 ], mientras que acariciar combinado con hablarle al ganado lechero ha 

demostrado aumentar la variabilidad de la frecuencia cardíaca de alta frecuencia [ 44 ]. Se han encontrado efectos similares en 

potros, caballos adultos y corderos [ 45 ]. El lamido social intraespecífico es muy común en el ganado, un comportamiento 

considerado como expresión de emociones positivas en el ganado [ 46 ]. Usando estos indicadores de bienestar, podemos 

hacer inferencias sobre cómo las experiencias de un animal han cambiado con el tiempo.

Es importante evaluar las experiencias de un animal de la manera más objetiva posible para poder tomar decisiones 

informadas sobre el bienestar del animal. Hay muchas tecnologías y prácticas que afirman dar como resultado un bienestar 

positivo, pero sin evidencia fisiológica y de comportamiento del animal, no tenemos forma de saber si estas afirmaciones 

son válidas y no podemos comparar estas tecnologías y prácticas. La ciencia del bienestar animal ha proporcionado una 

base de pruebas para evaluar el bienestar animal, incluido el uso de múltiples indicadores de fisiología y comportamiento, 

pero la importancia relativa de estos indicadores aún no se ha definido [ 47 - 49 ]. Lo que generalmente se reconoce es que 

es poco probable que la evaluación de un solo indicador del bienestar animal proporcione una comprensión completa de 

las experiencias del animal [ 3 , 49 , 50 ].

También es importante reconocer que una mejora en un aspecto del bienestar de un animal a veces puede resultar en un 

compromiso del bienestar en otro aspecto. Un ejemplo pertinente de esto es el picoteo de las plumas en las gallinas ponedoras, 

que es una situación de bienestar negativa importante [ 51 - 54 ]. El picoteo de las plumas puede provocar dolor y amenazas para 

los pájaros picoteados y puede
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resultar en una menor conversión alimenticia, lo que lleva a un plumaje deficiente [ 53 ]. Además, si el picoteo de las plumas se 

convierte en canibalismo, puede provocar una mortalidad de hasta el 25-30% del rebaño [ 51 , 53 ]. La aplicación del recorte del 

pico puede reducir el picoteo de las plumas, con ahorros de hasta AUD 240 000 (USD 185 000) para una bandada de 100 000 

aves. Sin embargo, el recorte del pico en sí mismo se presenta como un tema de bienestar controvertido [ 51 , 52 , 54 ]. En tales 

casos, donde existen compensaciones entre diferentes aspectos del bienestar, la evaluación objetiva del bienestar animal se 

vuelve aún más importante para informar las decisiones de manejo.

De todos los beneficios de mejorar el bienestar de los animales de granja, los beneficios para el animal son 

posiblemente los más difíciles de evaluar. Cuando existe una gran incertidumbre en torno a los beneficios para el bienestar del 

animal, la evaluación objetiva del bienestar utilizando múltiples indicadores fisiológicos y de comportamiento podría reducir 

parte de esta incertidumbre, haciendo que la decisión de qué infraestructura y prácticas de manejo cambiar sea más sencilla.

4.2. Beneficios para la empresa

Los beneficios más fácilmente evaluados de mejorar el bienestar de los animales de granja son los beneficios para el 

negocio, que toman la forma de ganancias tangibles en productividad o de ventaja competitiva y primas de mercado. A menudo se 

da por sentado que mejorar el bienestar de los animales de granja mejorará la productividad de los animales. Hay numerosos 

ejemplos en la literatura de correlaciones positivas entre el bienestar de los animales de granja y diversas medidas de 

productividad (por ejemplo, aumento de peso y reproducción) [ 35 , 55 - 58 ], pero a menudo los beneficios de mejorar el bienestar no 

se expresan en términos económicos. Además, no todas las mejoras en el bienestar de los animales de granja dan como resultado 

estos beneficios y, por lo tanto, a continuación se analizan las circunstancias en las que la empresa puede beneficiarse.

Se reconoce ampliamente que el bienestar animal deficiente a menudo tiene implicaciones para las métricas de 

productividad, como la fertilidad y la condición corporal. Esto puede deberse a que las respuestas adaptativas que utilizan los 

animales para hacer frente a sus entornos pueden a veces contribuir al estrés crónico y al funcionamiento fisiológico y conductual 

deficiente [ 2 - 4 , 59 - 62 ]. Por ejemplo, se sabe que el estrés prolongado o sostenido puede interrumpir los procesos reproductivos en 

las cerdas [ 63 ]. Se cree que el funcionamiento fisiológico y conductual subóptimo acompaña a las experiencias subjetivas 

negativas, como el hambre, el dolor, el miedo, la impotencia, la frustración y la ira, y estas experiencias pueden estar asociadas con 

una menor productividad. Por ejemplo, se ha demostrado que el miedo a los seres humanos en los cerdos, inducido por bofetadas, 

golpes o descargas breves pero regulares con una picana que funciona con pilas, reduce el crecimiento, la eficiencia de conversión 

alimenticia y la reproducción en comparación con el manejo positivo, que consiste en una palmadita. o accidente cerebrovascular [ 56

, 57 , 64 - 68 ]. De manera similar, el contacto humano frecuente pero breve con pollos de carne de una naturaleza aparentemente 

positiva, como tocar suavemente, hablar y ofrecer comida de la mano, puede mejorar las tasas de crecimiento, la conversión 

alimenticia y la función inmunológica en comparación con un contacto humano mínimo [ 69 - 75 ]. Además, se ha demostrado que las 

granjas lecheras que manejan a las vacas de manera negativa o neutra producen menos leche [ 76 ], mientras que el manejo 

positivo de los terneros se ha correlacionado con una mayor eficiencia de conversión alimenticia y tasas de crecimiento [ 35 , 77 ]. 

Una revisión exhaustiva reciente expresó claramente que existen beneficios económicos de un buen bienestar animal a través, por 

ejemplo, de una reducción de la mortalidad, una mejor salud, una mayor resistencia a las enfermedades y una reducción de la 

medicación, y un menor riesgo de zoonosis e infecciones transmitidas por animales [ 78 ]. Todos estos parámetros afectan 

directamente la rentabilidad de las empresas con animales de granja a su cuidado.

El bienestar de los animales de granja también puede afectar la calidad del producto final. Temple Grandin y otros han realizado una 

investigación exhaustiva que demuestra que la calidad de la carne mejora cuando se reduce el estrés en el ganado en el momento del sacrificio [ 79

- 85 ]. El mal bienestar animal que se produce durante el transporte y el alojamiento también puede resultar en una reducción de la calidad del 

producto [ 78 ].

La calidad percibida del producto también puede mejorar con un mejor bienestar de los animales de granja, lo que puede 

generar una ventaja competitiva para el negocio. Aunque la actitud hacia el bienestar de los animales de granja es solo uno de los 

predictores del comportamiento de compra del consumidor, el precio, la salubridad y la producción local son más importantes para los 

consumidores [ 26 , 86 , 87 ], las ventas de productos animales "favorables al bienestar", como los huevos de gallinas camperas, han 

aumentado en
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años recientes [ 88 , 89 ]. En 1998, Worsley y Skrzypiec encontraron que un factor de "Bienestar Animal" (un factor de actitud 

negativa que implicaba una preocupación por el bienestar de los animales) representaba el 10% de la variación en el consumo de 

carne roja por los jóvenes australianos de 18 a 32 años [ 90 ]. Aunque no es posible una comparación directa, Coleman et. 

Alabama. (2019) encontraron una correlación similar entre las "calificaciones de bienestar" del ganado de carne y el consumo de 

carne en 2013 ( r = 0,29) y 2018 ( r = 0,25) [ 20 ]. Estos resultados sugieren que, si bien la cantidad de variación en el consumo 

explicada por las actitudes hacia el bienestar no ha cambiado en los últimos 20 años, el hecho de que las actitudes se están 

volviendo más negativas, al menos para algunas industrias [ 20 ], sugiere que las preocupaciones del público sobre el bienestar de 

los animales de granja pueden comenzar a afectar el consumo. Si este es el caso, aquellas empresas que puedan demostrar 

mejoras en el bienestar de los animales de granja podrían esperar tener una ventaja de mercado, con más consumidores 

eligiendo sus productos.

La medida en que las actitudes de los consumidores sobre el bienestar de los animales de granja se traducen en sobreprecios es 

muy variable. La posibilidad de ganar una prima de mercado varía según el producto. Por ejemplo, mientras que los participantes, en 

promedio, estaban dispuestos a pagar más por una bola de helado con etiqueta de cuidado animal humanitario por encima del precio del 

helado convencional, no había tal disposición a pagar por queso con etiqueta de cuidado animal humanitario [ 91 ]. La disposición a pagar 

también puede depender del conocimiento de los consumidores de las prácticas estándar de la industria y de cómo se presenta la 

información sobre el bienestar animal [ 92 ]. Por ejemplo, Lusk (2019) descubrió que cuando a los consumidores estadounidenses se les 

proporcionaban gráficos que explicaban los sistemas de producción de huevos tanto en jaulas como sin jaulas, su disposición a pagar 

por huevos sin jaulas disminuía, tal vez porque los gráficos eliminaban las percepciones erróneas de que la ausencia de jaulas implicaba 

un rango libre. o pequeña granja [ 93 ]. También puede haber un efecto de confusión de la calidad y, por lo tanto, la información sobre los 

estándares de bienestar animal puede estar asociada con productos que presentan una buena calidad alimentaria [ 92 ]. Dados estos 

hallazgos mixtos sobre la disposición del consumidor a pagar por atributos de bienestar animal, es probable que se necesite una 

investigación de mercado específica del producto que tenga en cuenta la calidad percibida del producto, la demografía del consumidor y 

la presentación de declaraciones de bienestar animal para verificar si una empresa puede esperar un precio. prima para cualquier 

producto dado.

Si bien existen argumentos éticos para que las empresas inviertan continuamente en la mejora del bienestar de los animales 

de granja, los beneficios para las empresas en términos de mayores retornos de esta inversión no son necesariamente claros. Esto 

es especialmente cierto cuando se consideran los beneficios que pueden derivarse de la mejora del nivel de bienestar animal más 

allá de los requisitos legales mínimos (Figura 1 ). Por ejemplo, un animal puede estar produciendo de manera óptima, proporcionando 

así el máximo rendimiento fiscal, pero aún puede haber margen para aumentar el estado de bienestar del animal. En este caso, el 

mayor impulsor para invertir en la mejora del bienestar animal puede no ser una mayor productividad sino una mayor aceptación de 

la comunidad o protección del mercado para el negocio. Si bien estos impulsores pueden ser lo suficientemente fuertes para 

compensar los costos de mejorar ciertos aspectos del bienestar de los animales de granja (por ejemplo, aquellos que son de mayor 

preocupación en la comunidad), para otros aspectos del bienestar de los animales de granja, es posible que falten incentivos 

financieros para las empresas.

Cuando faltan incentivos financieros para las empresas, es posible que otras partes interesadas en el bienestar animal deban 

considerar "cerrar la brecha" compensando los costos asociados con la mejora del bienestar de los animales de granja más allá de los 

límites actuales de rentabilidad. Un ejemplo de un modelo alternativo para financiar mejoras en el bienestar animal es una tendencia 

que comenzó en Alemania en 2015, mediante la cual los criadores de cerdos y aves de corral comenzaron a cooperar con los 

minoristas para desarrollar esquemas de bienestar que pagarían a los agricultores un subsidio adicional por una producción amigable 

con el bienestar [ 94 ]. El esquema, llamado Iniciativa Tierwohl, apoya financieramente a los agricultores en la implementación de 

medidas para el bienestar de su ganado que van más allá de los estándares legales. Actualmente, el 70% del pollo y el pavo y el 31% 

de la carne de cerdo producidos en Alemania se producen bajo los estándares de la Iniciativa Tierwohl de bienestar animal [ 95 ]. Esta 

iniciativa subraya el importante papel que los minoristas pueden desempeñar al proporcionar a los agricultores los medios financieros y 

los incentivos para mejorar el bienestar de los animales de granja.
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4.3. Beneficios para la sociedad

En áreas de bienestar de los animales de granja que son de interés ético para la comunidad, puede haber beneficios sociales 

para mejorar el bienestar de los animales de granja, incluso cuando no hay un beneficio claro para las empresas. Por ejemplo, 

mejorar el bienestar de los animales de granja puede generar beneficios sociales, como la creación de puestos de trabajo y el 

mantenimiento de industrias en las zonas rurales. Ciertos individuos pueden beneficiarse psicológicamente de interacciones más 

positivas con los animales. Por ejemplo, entrevistas a varios cientos de ganaderos de las industrias porcina y láctea en Australia 

revelaron que la mayoría de los ganaderos (86% y 76% de los ganaderos porcinos y lácteos, respectivamente) disfrutaban 

trabajando con los animales bajo su cuidado [ 96 ]. Por lo tanto, puede haber beneficios sociales asociados con la mejora de la calidad 

de las interacciones entre humanos y animales y con el conocimiento de que los animales de granja en la propia sociedad están 

siendo tratados bien. Por el contrario, los estándares de bienestar mejorados también pueden resultar en un costo social debido a 

impactos negativos en las pequeñas empresas. Por ejemplo, cuando la Unión Europea prohibió el uso de establos individuales en la 

producción de carne de cerdo en 2013, muchas granjas porcinas pequeñas de propiedad familiar en Europa no pudieron realizar la 

inversión sustancial necesaria para modificar los sistemas de alojamiento convencionales para cerdos y cerraron. , dejando un 

número menor de productores industriales de carne de cerdo a gran escala [ 97 , 98 ]. Cuando se espera que los beneficios potenciales 

para la sociedad superen los costos, puede haber un incentivo para que el gobierno y las organizaciones comunitarias apoyen a las 

empresas para que emprendan cambios que mejoren el bienestar de los animales de granja.

A nivel nacional, el bienestar de los animales de granja es uno de los muchos factores que determinan la reputación de una 

nación en la comunidad internacional. Por ejemplo, una organización, World Animal Protection, ha desarrollado un Índice de Protección 

Animal, que asigna clasificaciones a los países de acuerdo con su legislación y compromisos políticos para proteger a los animales [ 99 ]. 

Recientemente se han propuesto otros sistemas de evaluación comparativa para la comparación entre países en materia de bienestar 

animal [ 100 ]. Aunque no está claro si los responsables de la formulación de políticas se basan actualmente en las herramientas de 

evaluación comparativa para informar las decisiones políticas y comerciales, la aparición de comparaciones entre países indica que el 

bienestar animal es un componente creciente de la reputación nacional. Por lo tanto, puede haber un argumento para que los gobiernos 

apoyen a las empresas en la mejora del bienestar de los animales de granja cuando no existen incentivos financieros claros para que las 

empresas lo hagan.

El valor que muchos miembros de la sociedad atribuyen al bienestar de los animales de granja subraya la noción de 

que el bienestar de los animales es un bien público y, en consecuencia, la responsabilidad de mejorarlo es compartida por 

toda la sociedad. Mientras que en el pasado ha habido casos de interacciones adversas entre las empresas que crían 

animales y ciertas facetas de la comunidad, en el futuro parecería ventajoso traer a todas las partes interesadas a la misma 

mesa en torno a su interés compartido y la responsabilidad de mejorar el bienestar de animales de granja [ 101 ]. Como se 

mencionó en la discusión sobre la licencia social, algunas empresas se han dado cuenta de la necesidad de involucrarse 

con la comunidad para explicar sus prácticas, por un lado, y responder a las preocupaciones del público, por el otro. Esto 

necesariamente implicará una transición desde la actitud defensiva y un mayor énfasis en el compromiso y la 

transparencia. También implicará la voluntad de tratar el diálogo con los miembros del público como un ejercicio 

constructivo para todas las partes involucradas en lugar de un método para apaciguar o educar al público. Se están 

creando algunos espacios para que se produzca este diálogo constructivo. Por ejemplo, en Australia, The Animal Welfare 

Collaborative (TAWC) ha creado un foro para miembros del público, grupos comunitarios, organismos industriales, 

organizaciones de protección animal, empresas, instituciones académicas, 102 ]. EUWelNet es un modelo similar al TAWC 

en Europa [ 101 , 103 ], y la Coalición Global para el Bienestar Animal es un ejemplo de una iniciativa de colaboración 

liderada por la industria en bienestar animal [ 104 ]. Es probable que surjan otras iniciativas participativas en el futuro si el 

interés en la participación cívica continúa creciendo.

Otro beneficio potencial del compromiso proactivo con la comunidad es que podría eliminar parte de la incertidumbre 

de las decisiones que enfrentan las personas con animales bajo su cuidado. El compromiso proactivo podría dar a las 

empresas una mejor idea de dónde existen los incentivos de mercado, y donde no existen, las empresas podrían preguntar 

a otras instituciones,
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tales como organizaciones gubernamentales y comunitarias, para apoyar sus actividades para mejorar el bienestar de los animales de 

granja. Cuando existan preocupaciones de la comunidad sobre aspectos específicos del bienestar de los animales de granja, los 

miembros de la comunidad podrían trabajar directamente con las personas con animales bajo su cuidado para comprender estos 

aspectos con mayor detalle y desarrollar colectivamente soluciones novedosas. La evolución de los fundamentos éticos del bienestar 

animal en la sociedad y la comprensión científica de la cognición animal conducirán inevitablemente a una revisión continua de las 

formas en que la sociedad quisiera que se tratara a los animales, pero mientras se mantenga un diálogo abierto y constructivo, las 

empresas y las personas con animales bajo control. su cuidado debe tener suficiente información para adaptarse a estos cambios.

5. Toma de decisiones basadas en evidencias sobre el bienestar de los animales agrícolas

Como se demostró en esta revisión, hay muchos factores a considerar al tomar decisiones sobre mejoras en el 

bienestar de los animales de granja, y el curso de acción óptimo no siempre es claro para quien toma las decisiones. Figura 2 es 

una herramienta de decisión para ayudar a aquellas empresas que enfrentan el dilema de qué prácticas cambiar para mejorar 

el bienestar de los animales de granja sin afectar negativamente su rentabilidad.

Figura 2. Herramienta de decisión para empresas que estén considerando cambios en la práctica para mejorar el bienestar de los animales de granja. El eje horizontal 

muestra el efecto del cambio en la práctica sobre el bienestar del animal, con efectos más positivos hacia la derecha. El eje vertical representa el efecto del cambio en la 

práctica sobre la rentabilidad del negocio, con efectos más positivos hacia arriba.
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En el cuadrante superior derecho de la Figura 2 son cambios en la práctica que benefician tanto el bienestar del animal como el negocio. Siempre que los 

cambios en la práctica estén basados   en evidencia científica y cumplan con las expectativas de la sociedad, esperamos que aquellas prácticas que resulten en 

estados de bienestar animal más positivos también tengan un efecto más positivo en el negocio en términos de rentabilidad y sostenibilidad. Donde todavía no hay 

suficiente demanda del mercado para cambios en la práctica que afecten positivamente el bienestar de los animales, puede haber incentivos insuficientes para que 

las empresas lleven a cabo estos cambios, como se muestra en el cuadrante inferior derecho. Las empresas que lleven a cabo estos cambios en la práctica antes 

de que el mercado esté listo pueden, de hecho, perder dinero a corto plazo. Por lo tanto, Aquellos que deseen fomentar estos cambios en la práctica deberían 

centrarse en crear una demanda de mercado para ellos o apoyarlos por otros medios. De manera similar, es plausible que cambios importantes en los sistemas de 

cría de animales puedan ser positivos para el bienestar de los animales, como lo indican las pruebas científicas, pero que den lugar a sistemas de producción animal 

no rentables. En este caso, si la sociedad está a favor de tales sistemas, los sistemas de cría de animales deberían ser subsidiados para que el negocio sea 

rentable. En el cuadrante superior izquierdo hay cambios en la práctica que dan como resultado una mayor productividad de los animales y, por lo tanto, una mayor 

rentabilidad para el negocio, pero producen estados negativos de bienestar animal. Es probable que estas prácticas sean insostenibles a largo plazo debido a los 

efectos negativos acumulativos sobre la salud y el bienestar de los animales y al aumento de las expectativas sociales sobre el bienestar de los animales. Es poco 

probable que los cambios en la práctica que no se basan en evidencia científica (es decir, prácticas sin fundamento que se percibe que mejoran el bienestar animal) 

tengan un efecto positivo duradero en el negocio, dada la falta de evidencia que los respalde, y pueden tener un efecto neutral o negativo. efecto sobre el bienestar 

del animal. En el cuadrante inferior izquierdo se encuentran aquellas prácticas que se sabe que tienen efectos negativos en el bienestar animal, como lo indica la 

evidencia científica, y es probable que resulten en pérdidas para el negocio, ya sea a corto plazo debido a la reducción de la productividad del animal o a largo plazo 

por pérdida de mercado. Es poco probable que los cambios en la práctica que no se basan en evidencia científica (es decir, prácticas sin fundamento que se percibe 

que mejoran el bienestar animal) tengan un efecto positivo duradero en el negocio, dada la falta de evidencia que los respalde, y pueden tener un efecto neutral o 

negativo. efecto sobre el bienestar del animal. En el cuadrante inferior izquierdo se encuentran aquellas prácticas que se sabe que tienen efectos negativos en el 

bienestar animal, como lo indica la evidencia científica, y es probable que resulten en pérdidas para el negocio, ya sea a corto plazo debido a la reducción de la 

productividad del animal o a largo plazo por pérdida de mercado. Es poco probable que los cambios en la práctica que no se basan en evidencia científica (es decir, 

prácticas sin fundamento que se percibe que mejoran el bienestar animal) tengan un efecto positivo duradero en el negocio, dada la falta de evidencia que los 

respalde, y pueden tener un efecto neutral o negativo. efecto sobre el bienestar del animal. En el cuadrante inferior izquierdo se encuentran aquellas prácticas que 

se sabe que tienen efectos negativos en el bienestar animal, como lo indica la evidencia científica, y es probable que resulten en pérdidas para el negocio, ya sea a 

corto plazo debido a la reducción de la productividad del animal o a largo plazo por pérdida de mercado. dada la falta de evidencia que los respalde, y puede tener 

un efecto neutral o negativo en el bienestar del animal. En el cuadrante inferior izquierdo se encuentran aquellas prácticas que se sabe que tienen efectos negativos en el bienestar animal, como lo indica la evidencia científica, y es probable que resulten en pérdidas para el negocio, ya sea a corto plazo debido a la reducción de la productividad del animal o a largo plazo por pérdida de mercado. dada la falta de evidencia que los respalde, y puede tener un efecto neutral o negativo en el bienestar del animal. En el cuadrante inferior izquierdo se encuentran aquellas prácticas que se sabe que tienen efectos negativos en el bienestar animal, como lo indica la evidencia científica, y es probable que resulten en pérdidas para el negocio, ya sea a corto plazo debido a la reducción de la productividad del animal o a largo plazo por pérdida de mercado.

La importancia de comprometerse con la sociedad es un hallazgo clave que surgió de nuestra revisión de los costos y 

beneficios de mejorar el bienestar de los animales de granja. En el eje horizontal de la figura 2 , demostramos que no hacer nada 

para mejorar el bienestar de los animales de granja probablemente resultará en pérdidas para el negocio debido a una creciente 

desalineación del negocio con las expectativas de la sociedad en torno al bienestar animal a lo largo del tiempo. El marketing y la 

educación pública en torno a las prácticas de cría de animales pueden mejorar los rendimientos de la empresa a corto plazo, pero 

debido a que estas actividades son unidireccionales (es decir, no permiten la participación de la sociedad), es poco probable que 

proporcionen beneficios duraderos a la empresa debido a la problema de desalineación de expectativas que acabamos de 

mencionar. La transparencia (por ejemplo, un enfoque de "muro de cristal") puede permitir una mayor confianza social que el 

marketing y la educación [ 105 ], y algunos minoristas europeos han comenzado a perseguir la transparencia en torno al bienestar de 

los animales de granja. Por ejemplo, en su compromiso con el Compromiso Europeo del Pollo de 2026, el supermercado holandés 

Albert Heijn ha recurrido a las pruebas de ADN para verificar su compromiso de utilizar solo razas de pollo de engorde de 

crecimiento lento [ 106 ]. Un enfoque ideal sería combinar la transparencia en torno al bienestar animal con un canal seguro para que 

las empresas y otros miembros de la sociedad entablen un diálogo constructivo sobre las mejores prácticas en la cría de animales 

basadas en la ciencia actual. Este diálogo permitiría a quienes tienen animales de granja bajo su cuidado y a la sociedad trabajar 

juntos para desarrollar estrategias que garanticen que el bienestar de los animales de granja sea lo mejor posible y mejore 

continuamente.
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